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LES RAISONS D’UNE THEMATIQUE

A Poccasion de ce 1¢ colloque international, qui se tiendra du 16 au 17 février 2022 a Rabat, nous souhaitons
travailler a une visibilité plus nette du projet scientifique de la section « AIRDF-Maroc» en voie de
constitution. En prenant acte de P'exigence d’élargir le champ de la recherche en didactique du francais au
Maroc, cette section, a I'image des autres sections déja constituées, est appelée a inscrire son projet
scientifique dans les orientations de recherche fondatrices de PAIRDF (Falardeau et a/, 2007 ; Daunay,
Reuter & Schneuwly, dir., 2011 ; Dumortier et a/., 2012 ; Aeby Daghé et a/, 2019 ; Tremblay et 4/, 2020 ;
Denizot & Garcia-Debanc, dir., 2021 ; Kervyn et /., a paraitre). Le point de mire de cet élargissement sera
de renouveler, en la contextualisant, la réflexion sur les contenus d’enseignement et
d’apprentissage référés/référables aux disciplines scolaires (Reuter et @/, 2007/2013 : 69 ; Reuter, 2019).

Cette réflexion est consubstantiellement liée a la prise en compte des spécificités, explicites ou implicites,
des disciplines (Daunay, Reuter & Thépaut, dir., 2013 ; Daunay, Fluckiger & Hassan, dir., 2015) et des
contextes institutionnels (Aeby Daghé & Guernier, dir., 2018), et a la nécessité fondamentalement théorique,
pour les didactiques en général, d’'interroger les contenus disciplinaires « considérés en tant qu’objets
d’enseignement et d’apprentissages » (Daunay & Reuter, 2013 : 22). Les recherches qui émanent de cette
réflexion sont au cceur d’un vaste programme scientifique privilégiant le caractére « construit en situation »
des contenus disciplinaires du francais (Ronveaux & Schneuwly, 2007 : 58 ; Schneuwly & Dolz, 2009 : 10).
L’intérét est portée, empiriquement, par des démarches d’historicisation, d’analyse et de description, aux
maniéres dont les contenus de la discipline «francais» se (re)constituent, se (re)configurent, se
(dé)hiérarchisent, s’articulent les uns aux autres et évoluent a travers les différents niveaux de scolarité, et
au fil des réformes ou contre-réformes de la discipline et des espaces socioprofessionnels y afférents (a
Jortiori, celui de la formation initiale et continuée des enseignants).

De fait, si la didactique du francais apparait aujourd’hui comme une « discipline consistante », aux questions
théoriques denses et aux observations empiriques sans cesse renouvelées (Daunay & Reuter, 2008 : 74), le
projet scientifique de la future section « AIRDF-Maroc » ne peut étre congu en dehors de la réflexion
fondamentale sur la discipline « francais ». Celle-ci peut aider a mettre au jour, dans la logique qui sera
énoncée et développée ici, les spécificités nationales de la didactique du francais, au-dela de toute
considération simplement statutaire. Que le francais soit envisagé, a titre officiel, comme « langue étrangere »
(voit la Charte Nationale d’Education et de Formation, 1999), ce statut ne suffit pas, a lui seul, a résorber le
probléme des évolutions réelles, fluctuantes et sans doute plus complexes, de la discipline « frangais », sous
I'impulsion des avancées des disciplines meres ou des disciplines contributoires (Daunay & Reuter, 2011 : 17-20) et
de changements sociétaux plus larges.



Ceci est d’autant plus évident que, si le statut assigné au francais s’origine dans des visions idéologiques
antagonistes ou des opinions politiques flottantes, voire dans des « tensions statutaires et conceptuelles »
(Spaéth, 2008 : 64), I’ « objet-langue », comme lentend ].-C. Beacco, se construit « en fonction de critéres
culturels/ contextuels et de descriptions de référence situées en amont des programmes et des orientations » (Beacco, 2011 :
32). Cet objet s’actualise plus précisément au travers du processus méme de sa «disciplinarisation »
(Hofstetter & Schneuwly, 1999/2001, 2014, pour de plus amples développements sur la notion), processus
inéluctablement différent selon les positionnements épistémologiques, les modes d’existence sociale et les
formes institutionnelles de la didactique du frangais elle-méme, entendue comme champ de formation et de
recherche (Cadet, Rémy-Thomas & Tellier, 2006 ; Cadet & Guérin, dir., 2012). Au cceur des travaux de la
didactique des langues, et plus particuliecrement de la didactique du FLE, la question des « contextes
sociolinguistiques » et des « cultures éducatives » est centrale et omniprésente (Castolleti, 2014), I'enjeu y
étant de faire entrer dans le champ de la didactique « /z pluralité des conditions de transmission des savoirs » et de
connaitre « ke poids des factenrs nationaux, linguistiques, ethniques, sociologiques et éducatifs » qui « forment comme un
ensemble de contraintes qui conditionnent en partie enseignants et apprenants » (Chiss & Cicurel, 2005 : 6). Sont pris en
compte, fondamentalement, dans une perspective de « contextualisation didactique » (voir Delacroix, 2019,
pour un état des lieux), les usages effectifs de la (des) langue(s) dans des situations de communication dites
« authentiques », « produites ou imitées en sitnations de classes (contextes pédagogiques) de fagon réaliste (contexte social) »
(Rispail & Blanchet, 2011 : 68).

En s’intéressant a ces usages réels de Pobjet-langue (ou de I'objet-langue-culture, pour nuancer), et a leur
ancrage dans des « pratiques sociales hétérogenes contextualisées » (Blanchet & Asselah-Rahal, 2008 : 11), P'on admet
a priori que les principes et les démarches d’enseignement sont (doivent étre) ajustés a des « réalités locales »,
qu’elles soient culturelles, institutionnelles ou simplement pédagogiques, par-dela les écueils de la
«linguistique appliquée » (Coste, 2006 : 18-19). En prenant acte du caractere plurivoque de la notion de
« contexte », que I'on distingue souvent de celle de « situation » en didactique des langues, I'exigence de
rendre compte, comme le souligne J.-P. Cuq, des « déterminations extralinguistiques des situations de commmunication
on les productions verbales (on non) prennent place » (Cuq, 2003 : 54), semble étre justifiée par un présupposé
théorique central : le fonctionnement des pratiques de classe et des institutions, les choix éducatifs qui les
sous-tendent, sont conditionnés plus largement par « lenvironnement sociolinguistique, culturel, social, voire
économique ou politique » (Blanchet & Asselah-Rahal, gp.ciz. : 12).

Or cet enjeu de contextualisation, porté par la didactique contextualisée, dite aussi didactique diversitaire (voir, entre
autres, Huver, 2015 ; Castolleti et a/, 2016) n’est pas suffisant, a lui seul, a saisir I’étendue et la complexité
des problématiques de I'enseignement/apprentissage du francais, vu que l'attention est centrée davantage
sur la diversité des contextes d’utilisation que sur la pluralité des contextes d’élaboration de I'objet-langue.
Par conséquent, le glissement du questionnement vers les contenus d’enseignement et d’apprentissages
implique de recentrer la réflexion sur des dimensions proprement didactiques nodales pour la réflexion sur
la discipline « frangais » envisagée ici comme une construction historiquement et socio-culturellement sizzée,
spécifiant les contenus du francais « tel qu’on 'enseigne » (Garcia-Debanc, 2019) et spécifiée elle-méme, en
retour, par les contextes institutionnels dans lesquels ces contenus prennent corps, se déploient,
s’assemblent, se combinent ou s’excluent les uns les autres, sous I'influence de transformations sociétales
conditionnant les configurations et les fonctionnements de la discipline en elle-méme.

C’est dans cette perspective spécifique, propre a PAIRDF, que s’inscrit ce colloque dont le caractére
«international » ne fait que révéler les frontieres rendues poreuses entre /s didactiques du frangais, a
supposer que I'usage au pluriel soit lui-méme un bon révélateur de l'ouverture de TAIRDF vers d’autres
contrées francophones. Dans son texte d’orientation de 1998, I’Association pose comme centrale, entre
autres, la question de « /étude raisonnée de tout ce qui tonche a l'enseignement dans ses diverses composantes » (Dufays,
1998 : 28). Pour la section marocaine, la question parait encore plus cruciale et plus déterminante dans la
consolidation de son projet ; d’autant plus que, pour répondre le plus rigoureusement possible a cette
finalité, enjeu est de partir d’'un questionnement nuancé sur les contenus disciplinaires, les ancrages
institutionnels et la (les) progression(s) curriculaire(s) de la discipline « frangais », dans un contexte national
ou les recherches didactiques, quoique proliférantes, sont peu reconnues et peu sollicitées par les instances
décisionnaires (comme le Ministére de Iéducation nationale), pour élaborer, ou du moins penser, les
curriculums et leur refonte.



Cette exigence s’explique donc, de plein droit, par trois raisons principales :

La premiére raison, globale, est liée au statut scientifique et a I'inscription sociale des recherches didactiques
supposées exercer une certaine « responsabilité » quant aux contenus de la discipline « francais » (Martinand,
1989), mais aussi par rapport au « contexte méme de linstitution scolaire et de son fonctionnement »
(Audigier, 1986 : 6). La didactique du francais, entendue en outre comme « discipline-charniere », se situe a
I'intersection de deux « états de faits » : ’état de Penseignement du francais, et I’état des diverses sciences de
rétérence (Bronckart, 1989), dites aussi « contributoires » (Daunay & Reuter, 2008). Si elle évolue, c’est bien
en fonction de demandes sociales bien déterminées, conditionnant la légitimité, la recevabilité et la validité
de ses discours de formation et de recherche.

La seconde raison, plus spécifique, est relative aux discussions déja copieuses, y compris au Maroc (voir,
entre autres, Sadiqui, 2018, 2020 ; Essaouri, Mabrour & Sadiqui, dir., 2019, a paraitre), autour de
problématiques nourries de présupposés issus en partie de la sociologie du curriculum (Forquin, 2008), de
I’histoire des disciplines scolaires (Chervel, 1988, 1998, 2000) et des didactiques des disciplines (Reuter,
2013, 2014 ; Dorier, Leutenegger & Schneuwly, 2013 ; Schneuwly, 2014). Ces problématiques concernent
essentiellement la construction des contenus disciplinaires du francais, qu’il s’agisse de contenus ancrés dans
I’histoire de la discipline « francais » et engagés dans des progressions curriculaires évolutives (par exemple,
Chartrand, 2008 ; Nonnon, 2010 ; Thévénaz-Christen et a/., 2011 ; Dumortier et a/., 2012 ; Dufays & Brunel,
dir., 2020); de contenus prescrits, désignés comme « a enseigner » ; ou de contenus réellement « enseignés »,
élaborés et mis en forme (et en sens) dans des situations d’interaction didactique spécifiques, dans le cadre
d’une approche instrumentale et renouvelée de la « transposition didactique » (voir surtout Schneuwly,
1995 ; Schneuwly & Ronveaux, 2021 ; Denizot, 2019). Toutes ces catégories de contenus, résultant de
processus complexes (transposition, élaboration, reconfiguration, appropriation, négociation,
transmutation, circulation, formalisation, etc.) (Daunay, 2010b), s’ancrent essentiellement dans un jeu de
tensions entre prescriptions et théories de références, entre finalités affichées et objets d’enseignement, entre curriculums et
pratiques observées (Garcia-Debanc, 2010 : 29-30).

La troisieme raison, subsumant les deux premicres, concerne lintérét porté, de manicre avérée, a la
constellation notionnelle « discipline », « progression », « disciplinarisation », « modeles disciplinaires en
actes » et « configuration didactique », entre autres, comme étant au cceur des voies actuelles de la recherche
en didactique du francais (Denizot & Garcia-Debanc, dir., 2021). D un point de vue historico-social, la
discipline est I'instrument créé par école pour « construire chez ['éléve certaines maniéres de penser, de parler on
d’écrire, de ses comporter dans certains contextes » (Schneuwly, 1995 : 52), et ce « par les nombreux: dispositifs didactiques
que les enseignants ont d lenr disposition pour discipliner et dont l'appropriation par les éleves est instrument de la
transformation de leurs modes de penser, parler et agir» (Ronveaux & Schneuwly, 2018 : 143). Malgré la tendance
actuelle a « la circulation internationale des idées en didactique des langues » (Zarate & Liddicoat, dir., 2009)
et, partant, a la diffusion de modéles didactiques abstraits et a prétention universelle, les débats sont vifs
aujourd’hui au sein de PAIRDF sur la nécessité d’approches plus empiriques des contenus de la discipline
« frangais ». Ces contenus sont appréhendés comme des « construits socioculturels », ancrés dans la « forme
scolaire » constitutive de la discipline (Schneuwly & Thévenaz-Christen, dir., 2006 ; Vincent, Courtebras &
Reuter, 2012 ; Dolz & Schneuwly, 1996). Ils sont médiés par des « genres disciplinaires » (dits aussi « genres
scolaires » ou « genres formels ») spécifiant et actualisant sans cesse les pratiques d’enseignement et
d’apprentissage, voire les fonctionnements et les configurations de la discipline en elle-méme (Schneuwly &
Dolz, 1997, 1998 ; De Pietro & Shneuwly, 2003 ; Reuter, 2007 ; Delcambre, 2007a/b ; Schneuwly, 2007b ;
Dias-Chiaruttini, 2014, 2018 ; Sales Cordeiro & Vrydaghs, dir., 2016). Ces mémes contenus font 'objet de
constructions au travers de luttes, de compromis et d’adaptations (Reuter & Lahanier-Reuter, 2004/2007),
inhérents au processus méme de leur « scolarisation » (Denizot, 2013) ou de leur incorporation a la « culture
scolaire » (Chervel, 1998, 2005 ; ou tout récemment Denizot, 2021), d’autant plus qu’ils sont susceptibles de
circuler entre la discipline « francais » et d’autres disciplinaires scolaires (Dias-Chiaruttini & Lebrun, 2020).

Pour toutes ces raisons théoriques, il est facile d’admettre que la discipline, en tant que notion plus ou moins
stabilisée dans le champ des didactiques (@ fortiori dans celui de la didactique du frangais), semble pouvoir
aider, a 'instar des différentes notions connexes, a problématiser la question de la construction des contenus
d’enseignement et d’apprentissages. Néanmoins, ce que 'on désigne souvent par discipline « frangais », dans
le contexte particulierement marocain, reste opaque et le risque est grand ici que la notion soit diluée dans



des appellations institutionnelles diffuses, peu interrogées en tant que telles, comme « matiére de langue
francaise » qui constitue une traduction ad /itteram de 'équivalent de la notion en arabe (voir, a titre illustratif,
MEN, 2007). A moins d’en rester a une vue figée et ontologique de la « discipline », I'on peut se demander,
a frais nouveaus, si I'existence d’élaborations théoriques autour de la notion peut prouver ou non que le
frangais soit en lui-méme une discipline dans le contexte considéré, au-dela de 'impression de naturel
autour de laquelle la langue s’est instituée dans le cadre étroit des textes officiels, des discours et des
pratiques qui semblent les perpétuer.

LES AXES DE REFLEXION

Deés lors, a supposer que la discipline « frangais » soit encore une notion a opérationnaliser dans le cadre de
réflexions contextualisées sur 'objet, ce colloque international propose de penser cette discipline sur la
totalité des cursus (du primaire au supérieur), de réfléchir a sa portée du point de vue des valeurs et de leur
médiation culturelle ou identitaire, d’envisager toutes ses dimensions langagieres et discursives, de mettre au
clair toutes ces « (re)configurations didactiques » (Halté, 1992, dans Garcia-Debanc, 2021 : 2-3 ; Reuter &
Lahanier-Reuter, 2007, Dans Daunay, 2010a : 25-20), en vue d’une meilleure appréhension ou mise en
synergie de ses différentes composantes (ou sous-disciplines). Un tel exercice, qui ne peut se concevoir en
dehors de 'adoption d’un point de vue historico-social et épistémologique, exige pourtant des analyses
didactiques, tour a tour descriptives et compréhensives, des contenus d’enseignement et d’apprentissages
du francais, et des modes de leur construction/appropriation. Qu’est-ce qui s’enseigne ou s’apprend
réellement sous le signe de la discipline « frangais » ? Comment identifier et caractériser, plus
précisément, les contenus de cette discipline ? Ce questionnement liminaire donne lieu a trois axes de
réflexion :

PREMIER AXE : LES ANCRAGES INSTITUTIONNELS DES CONTENUS DE LA DISCIPLINE « FRANCAIS »

On interrogera ici le statut et le(s) fonctionnement(s) didactiques de la discipline « francais », et 'on tentera
d’expliciter les différents espaces ou elle s’actualise, au fil des niveaux d’enseignement :

- En quoi le frangais est-il en lui-méme une discipline comme les autres, a laquelle puisse se référer
directement la didactique du frangais, sans trop de difficultés ni d’équivoques? Du primaire au
supérieur, le frangais constitue-t-il une ou des discipline(s)? La détermination de I'objet au singulier
(la discipline « francais »), aussi dans les textes officiels que dans les pratiques pédagogiques
correspondantes, est-elle réellement pertinente ?

- Par quels contenus (savoirs, savoir-faire, valeurs, rapports a, etc.) la discipline « francais » se définit-
elle ? Comment ces contenus s’élémentarisent-ils, se spécifient-ils ou se complexifient-ils selon les
contextes institutionnels ? En quoi la structuration de la discipline « francais », dans une optique de
différenciation ou de hiérarchisation sociale des contenus au fil des différents niveaux
d’enseignement, instaure-t-elle des rapports diversifiées a la langue, a son enseignement et a son
apprentissage? Quelle (im)perméabilité peut-on observer entre les différents cycles
d’enseignement ?

- Dans quelle(s) forme(s) de progression curriculaire s’inseérent-ils ? De quelles significations cette
(ces) forme(s) de progression curriculaire sont-elles porteuses » Comment détermine(nt)-elle(s) la
relation de la discipline aux appareillages conceptuels, théoriques et méthodologiques de référence ?

- Les contenus du francais institués sont-ils susceptibles de migrations de la discipline « frangais » a
d’autres disciplines (celles dites « non linguistiques », par exemple) dans le méme contexte
institutionnel, ou d’un contexte a un autre ? Si oui, a quelles conditions ces contenus wzigratoires
peuvent-ils faire évoluer les disciplines au sein desquelles ils viennent s’inscrire ?

- Par quels genres disciplinaires, ces contenus se matérialisent-ils ? Par quels supports, modeles
didactiques, approches, outils de travail, gestes professionnels ou activités instituées prennent-ils
corps et s’organisent-ils ?

= Quelles convergences ou distorsions peut-on observer entre contenus prescrifs, contenus
recommandés, contenus représentés et contenus actnalisés par des pratiques d’enseignement et des
activités d’apprentissage (Reuter & Lahanier-Reuter, 2004/2007 : 32) ?



DEUXIEME AXE : LES (RE)CONFIGURATIONS DIDACTIQUES DES CONTENUS DE LA DISCIPLINE
« FRANGAIS »

On abordera ici les composantes (ou sous-disciplines) de la discipline « frangais» et leurs modes
d’articulation les unes avec les autres :

- Plus particulicrement, si la tendance actuelle de tout le systéme scolaire est celle du fractionnement,
de la déstructuration et de 'émiettement des contenus de savoir, en raison de l'intégration de la
notion de « compétence » aux curriculums (Schneuwly, 2004 : 43 ; Audigier, Tutiaux-Guillon, dir.,
2008, dans Daunay & Reuter, 2013 : 24), existe-t-il un « noyau dur » (un domaine et des objets du
monde privilégiés, une perspective sur ce découpage, des tensions structurantes et structurelles)
autour duquel s’organisent les multiples (re)configurations didactiques du frangais ?

- Sl est possible, par exemple, de caractériser la discipline scolaire «Histoire-Géographie-Education
civique» comme étant constituée de trois sous-disciplines suffisamment autonomes pour qu’elles
puissent (du moins partiellement) étre abordées indépendamment les unes des autres, le frangais
peut-il faire 'objet d’'un maniement du méme ordre ?

= Quelles articulations possibles peut-on envisager entre les éléments de la triade constitutive,
transversalement ou par un processus de « sédimentations » (voir surtout Schneuwly, 2004, 2007a)
progressives, de la discipline « francais » : discours et connaissances sur langne, pratiques langagieres et
littérature ? Comment ces articulations sont-elles spécifiées par les fonctionnements socio-
institutionnels et pédagogico-didactiques de la discipline ?

TROISIEME AXE : LA DIDACTIQUE DU FRANCAIS A L’EPREUVE DES REFORMES DE LA DISCIPLINE
« FRANGAIS »

1l sera question ici de d’expliciter les effets des réformes de la discipline « frangais » sur le déploiement de la
didactique du francais et ’évolution de ses enjeux de formation et de recherche :

- En quoi la didactique du francais, entendue comme champ de formation et de recherche, évolue-t-
elle en fonction des poids attribués, a différents niveaux, a la triade susmentionnée » Quels sont les
effets (explicites ou implicites) des réformes de la discipline « frangais » sur les choix théoriques et
pratiques de la didactique du frangais ?

= Quelle est la part impartie aux recherches didactiques, en dialogue avec des disciplines
contributoires, dans le questionnement, la secondarisation, I’analyse et I’élaboration de contenus de
la discipline « francais », ainsi que dans la refonte des curriculums, des programmes, des plans
d’études, des référentiels ou des modéles et des savoirs sur/pout I'enseignement?

- Comment les problématiques didactiques évoluent-elles et s’articulent-elles aux discours de
référence qui les traversent, mais aussi aux demandes sociétales concernant la discipline « frangais »
et aux finalités générales qui lui sont assignées?

- Par quels emprunts scientifiques (concepts, théories ou méthodes) le champ de la recherche en
didactique du francais a I'université se construit-t-il sa propre légitimité pour interroger les contenus
et les contextes d’inscription et d’évolution de la discipline « frangais »?

= Quels sont les effets des contenus, des modalités et pratiques de formation initiale ou continuée
des enseignants, qu’elles soient universitaires (dans le cadre du REMADDIF) ou strictement
professionnelles (au sein des CRMEF, des ENS, des ESEF ou de la FSE, par exemple), dans
'appropriation/réappropriation de ces contenus disciplinaires du « francais enseigné » et, partant,
dans Poptimisation des pratiques d’enseignement ?

Tout I'enjeu de ce colloque sera de mettre en débat ces questions développées et de faire un point d’étape
sur les avancées réelles de la didactique du francais comme discipline de formation et de recherche. Les
propositions de communication doivent s’inscrire dans 'un des trois axes de problématisation proposés. 11
est tout a fait possible que certaines contributions soient axées sur des dimensions historiques et/ou



contrastives (entre sous-domaines du francais, entre disciplines, selon les cycles d’enseignement, les pays,
etc.). Mais il s’agit moins de rendre compte de recherches empiriques déja effectuées que de les mettre
fondamentalement en questions, a la lumiére des quelques réflexions, non exhaustives, esquissées ci-dessus.

Responsables scientifiques du colloque
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- La publication des actes pour les communications retenues par le comité scientifique
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(Université Cote d’Azur, Nice), Anass EL. GOUSAIRI (Université Mobammed 17, Rabat), Aziz KICH (Université
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