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Ce numéro vise a rassembler différents travaux portant sur la notion de progression dans
I’enseignement et 1’apprentissage de la lecture des textes littéraires, qui interrogent centralement les
choix méthodologiques relatifs a cet objet d’étude. De nombreux didacticiens du frangais
manifestent en effet aujourd’hui un intérét convergent pour cette problématique. Leurs recherches
s’intéressent tout particulicrement a 1’étude des pratiques de classe effectives et s’appuient de plus
en plus sur des méthodologies communes, qui intégrent une dimension comparatiste, voire
internationale.

Comme 1’a souligné Elisabeth Nonnon (2010) dés le numéro 41 de Reperes, la notion de
progression figure « au cceur des tensions de D’activité d’enseignement » et elle constitue un
concept clé pour les recherches en didactique. Elle aide en effet non seulement & mieux comprendre
le travail de I’enseignant, mais également a cerner I’apprentissage des éléves, et elle peut étre
¢tudiée aussi bien au niveau micro — a I’échelle d’une séquence d’enseignement — qu’au niveau
macro — au niveau du curriculum.

Sur le plan macro, la progression curriculaire dans I’enseignement et I’apprentissage de la lecture
fait ’objet d’une attention croissante depuis la fin des années 2000 (Audigier, Crahay et Dolz,
20006), et elle a donné lieu a plusieurs travaux marquants. Quatre articles de 1’ouvrage collectif
Curriculum et progression en frangais (Dumortier et al., 2012) sont ainsi consacrés a I’étude
curriculaire des prescriptions dans les programmes des différents pays francophones. A un niveau
plus local, Thévenaz-Christen (2014) s’appuie sur les documents professionnels récoltés chez les
enseignants de différents cycles scolaires a différentes périodes de 1’année pour mettre en évidence
leur centration successive sur le code, sur I’entrainement de la compréhension, puis sur les analyses
de textes a 1’aide d’outils métalangagiers. Elle montre également I’intrication dans les pratiques
enseignantes de deux modeles : communicatif et traditionnel.



Sur le plan des pratiques effectives, 1’étude de la progression des apprentissages et des
enseignements en lecture des textes littéraires a également fait I’objet de recherches pionnieres chez
Hébert (2013) et dans I'ouvrage collectif L’enseignement et |’apprentissage de la lecture aux
différents niveaux de la scolarit¢ (Brunel et al., 2017). Tout récemment, une étude genevoise
d’envergure (Ronveaux et Schneuwly, 2018) a comparé les pratiques d’enseignement a deux
niveaux de la scolarit¢ a propos de deux mémes textes réputés littéraires. Elle aboutit a trois
constats : les pratiques se distinguent nettement selon la réputation du texte ; le rapport des éléves
au texte littéraire évolue au fil du curriculum par un processus de disciplination progressive ; enfin,
les pratiques d’enseignement se caractérisent par leur variété, des pratiques nouvelles étant
intégrées aux anciennes par sédimentation.

Par ailleurs, les pratiques d’enseignement de la lecture des textes littéraires constituent
aujourd’hui un domaine bien balisé, qui a déja fait ’objet de différentes synthéses (Daunay, 2007 ;
Ahr, 2015 ; Brunel et Dufays, 2016). Bon nombre de recherches portent sur les concepts et les
notions qui aident & modéliser ces pratiques — en particulier celles de lecture littéraire (Louichon,
2011 ; Dufays, 2017 ; Ahr, 2018) et de sujet lecteur (Langlade et Rouxel, 2004 ; Mazauric,
Langlade et Fourtanier, 2011). D’autres travaux s’intéressent aux référentiels, aux programmes ou
aux outils (manuels, moyens d’enseignement), ou encore a des ingénieries ou a des dispositifs
spécifiques (journal de lecture, débat interprétatif, etc.). Enfin, de plus en plus d’études visent a
décrire des situations de classes effectives : elles permettent de mieux cerner les temps et les lieux
de la lecture (Dezutter et Dufays, 2015), mais aussi le traitement qui est fait de différents objets
enseignés — genres, textes, notions, processus —, ainsi que le fonctionnement des dispositifs
construits, les gestes professionnels (Bucheton, 2009) ou didactiques (Schneuwly et Dolz, 2009) de
I’enseignant ou encore les genres d’activités scolaires mobilisés (Aeby Daghé, 2014). Ces études
permettent par 1a méme, sur le plan méthodologique, de diversifier et d’affiner les angles d’analyse
des pratiques d’enseignement de la lecture.

Les recherches portant sur les apprentissages de nature littéraire sont moins nombreuses. Au-dela
des enquétes internationales PISA et PIRLS, qui ne portent pas spécifiquement sur I’appropriation
des textes littéraires, on dispose d’études sociologiques, longitudinales (Baudelot, Cartier et Detrez,
1999) ou ciblées sur une tranche d’age particulicre (Renard, 2011), mais aussi de quelques
recherches plus spécifiquement didactiques, qui s’intéressent a différents aspects précis d’un
apprentissage : on peut évoquer a ce propos I’étude d’Hébert (2004) sur les cercles de lecture, ainsi
que celles qui sont rassemblées dans I’ouvrage collectif Didactique du frangais. Du coté des éleves
(Daunay et Dufays, 2014).

Enfin, encore plus rares sont les études qui visent a mettre en relation les pratiques d’enseignement
et les apprentissages. C’était 1a cependant tout I’objet de I’importante recherche collective Lire et
écrire au CP dirigée par Roland Goigoux (2017), qui s’est proposée d’étudier 1’influence des
pratiques d’enseignement sur la qualité des premiers apprentissages, et cela constitue sans doute un
nouvel enjeu mobilisateur pour les recherches en didactique de la lecture des textes littéraires.

La focalisation de la didactique de la lecture et de la littérature sur la progression des enseignements
et des apprentissages constitue sans doute un tournant aprés une période de centration sur des

2



questions épistémologiques et théoriques, et elle se précise aujourd’hui par la volonté de travailler
sur des corpus plus étoffés en manifestant une attention méthodologique accrue. Le présent numéro
se propose de contribuer a cette évolution en s’intéressant plus spécifiquement aux choix
méthodologiques qu’implique le questionnement des chercheurs sur la question de la progression.
Sous I'impulsion des études d’envergure sur les pratiques effectives qui ont été menées ces
derniéres années en Suisse (Schneuwly et Dolz, 2009 ; Thévenaz-Christen, 2014 ; Ronveaux et
Schneuwly, 2019) et en France (Goigoux, 2017), ce numéro se propose de mettre en évidence la
diversit¢ des méthodologies mises en ceuvre aujourd’hui dans différents projets afin d’identifier
leurs convergences et leurs spécificités. 4 priori, parmi les outils d’analyse communs actuellement
mobilisés par plusieurs équipes, on peut citer le synopsis, la typologie des opérations ou des
processus de lecture, la typologie des gestes professionnels ou didactiques, celles des schémes
didactiques transversaux, ou encore celle des genres d’activité scolaire. L’explicitation de ces
catégorisations de I’activité enseignante devrait permettre de mieux cerner les dispositifs de
recherche et la construction des protocoles d’analyse, mais aussi leurs limites et leurs difficultés. En
partageant ainsi leurs propositions, leurs interrogations et leurs intéréts, les didacticiens de la lecture
et de la littérature consolident leur propre démarche scientifique et contribuent aux avancées de leur
champ de recherche.

Les articles de ce numéro porteront donc a la fois sur I’analyse de la progression dans les pratiques
effectives d’enseignement et/ou d’apprentissage de la lecture des textes littéraires et sur les
méthodologies de recherche employées pour analyser cette progression. On privilégiera a ce
propos les études qui comparent des pratiques d’enseignement ou d’apprentissage sur deux ou
plusieurs cycles ou niveaux scolaires.

Si le projet vise la constitution de grands ensembles de données, les auteurs seront particulierement
attentifs a expliciter les méthodes de traitement retenues, qu’elles soient qualitatives,
quantitatives ou mixtes. On s’attachera également a expliciter les objets de recherche propres a
chaque étude, ainsi que les types de données qui s’y rattachent : par exemple, I’utilisation de
séances de classe filmées peut étre associée a des questionnaires ou a des entretiens avec des
enseignants ou des éléves, ou encore confrontée aux textes officiels, aux formes scolaires ou aux
apprentissages des ¢€léves. Dans tous les cas, il s’agira de préciser les intéréts spécifiques de
chacun de ces choix. Que permettent-ils de questionner ou de montrer ? Quels sont leurs enjeux
mais également leurs limites ?

Le numéro visera également a identifier des voies de recherche nouvelles ou a cerner une forme de
« changement d’échelle » dans les travaux réalisés. On cherchera a rendre visibles de nouvelles
questions posées sur la progression en didactique de la lecture et de la littérature en les mettant en
relation avec leurs méthodologies.

Enfin, s’il est probablement trop tot pour exiger que tous les articles présentent des résultats de
recherche généralisables, on espére néanmoins pouvoir déja dégager quelques constats
convergents, qui pourraient concerner par exemple les formes scolaires liées aux différents
niveaux d’enseignement, ainsi qu’aux différents contextes sociopolitiques ou socioculturels
envisageés.



Ce numéro de Reperes devrait ainsi permettre a la fois de mettre en évidence de nouvelles
recherches d’envergure et d’actualiser les connaissances scientifiques sur les méthodologies, les
concepts et les orientations qui sont aujourd’hui privilégiés dans les différents pays francophones en
vue de mieux comprendre I’enseignement et I’apprentissage de la lecture des textes littéraires au fil
de la scolarité.
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