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La multiplication et la prévalence croissante des supports comme des pratiques combinant
texte, image fixe ou mobile, son, etc., a favorisé I'émergence du concept de multimodalité
(Kress, 2001 ; Lacelle, Boutin & Lebrun, 2012, 2017). En contexte scolaire, les compétences
requises par la lecture et I'écriture en contexte multimodal questionnent aujourd’hui, du
primaire au secondaire, les pratiques et les objets d’enseignement, historiquement
verbocentrés et trés souvent abordés jusque-la séparément suivant une répartition
disciplinaire assez rigide.

Le présent numéro se propose d’identifier un certain nombre d’objets de savoirs présents
dans les supports multimodaux, tels que les sujets d’age scolaire sont invités a les mobiliser
en situation formelle d’apprentissage, rappelant que la grande majorité de ces pratiques
viennent initialement du dehors de I'école, ou elles seront par ailleurs mises en ceuvre au
sortir de la scolarité (Martinand, 1989 ; Schneuwly & Dolz, 1997). |l s’agira d’évaluer la
pertinence didactique de ces contenus, voire la force critique qu’ils peuvent exercer a I'égard
des curriculums, que ce soit au niveau de la progression (Nonnon, 2010 ; Thévenaz-Christen,
2011) ou celui de la restriction disciplinaire (Schneuwly & alii., 2005 ; Martel & alii., 2015 ou
Capt & alii., 2017, 2020).

Bien que liées dans une perspective didactique, la lecture puis I’écriture organiseront les deux
volets du volume. L'idée est de voir si, lorsqu’elles sont placées en regard de la question
multimodale, ces deux dimensions de I'enseignement-apprentissage littéracique peuvent
disposer d’une certaine autonomie, entrer en relation plus ou moins symétrique, voire se
nourrir mutuellement selon des modalités spécifiques.

Dans la premiére partie sont attendues des contributions qui décrivent des activités ou des
séquences d’enseignement qui mobilisent des compétences multimodales en réception. Sur
le plan des savoirs savants, deux types de réception existent en présence d’'un message
multimodal. La premiére est d’ordre synesthésique (Horisch, 2004, cité dans Wagner, 2014).
Lorsque nous visionnons un film ou une capsule, nous ne séparons pas la musique des images
des paroles. La perception des différents signes issus de différents systemes sémiotiques est
simultanée. La seconde au contraire est différée. Bande dessinée, album, roman graphique,
blog, etc., combinent texte et image pour transmettre un unique message. Ici, la prévalence
de la perception visuelle sur le déchiffrement du texte differe la réception des deux modalités.
Dés lors, le processus sémiotique doit opérer une forme de traduction ordonnée d’un systéme
de signes a un autre systeme de signes, appelée par certains « transmédiation » (Suhor, 1984),
processus au cours duquel il s’agit de développer une compréhension métaphorique (Kress,
2010) de chacun des modes en plus de leur combinaison. L'interprétation devient donc
subjective puisqu’elle est filtrée par lI'imaginaire individuel. Simultanée ou différée, la
réception visiocentrée des messages multimodaux (Kress & Van Leeuwen, 1996) questionne
leur prise en charge didactique pour ce qui concerne les compétences a développer selon I'age
des éléves et suivant le prisme (inter)disciplinaire mobilisé.



Le second ensemble de contributions portera sur I'écriture en contexte multimodal, vue
comme un processus de production combinant plusieurs systémes sémiotiques dont la
maitrise, par les enseignants puis les éleves, constitue un préalable indispensable pour
éprouver et évaluer des dispositifs de formation. C'est que le processus d’écriture en contexte
multimodal oblige a questionner chaque modalité a la lumiére des autres. Le processus créatif
nous invite, non pas a détroner le verbe, mais a s’en décentrer avant de le remobiliser comme
garant de la cohésion de I'ensemble. Prenons I'exemple de I'image qui, méme si elle dépend
du discours (Delporte, 2019) et reste donc viscéralement liée au langage, doit, en qualité de
modalité mobilisée, étre comprise. Or le discours pédagogique posé a ce jour sur I'image la
considére soit comme I'aboutissement d’un processus de création soit comme un témoin
historique, la lecture de cette derniere constituant dans les deux cas une fin en soi. En
contexte multimodal, I'image devient un des médiateurs servant l'unique message. Quels
« enseignables » suppose-t-elle dés lors ? Qu’implique une écriture mobilisant la combinaison
maitrisée de différentes modalités, produisant un unique message convoquant la pensée
spatiale alors méme que la langue écrite s’inscrit dans la plus pure linéarité possible ? L'objet
a produire peut tout-a-coup prendre un réle actif dans la construction de sens (Bowker & Star,
1999 ; Budach, 2018) et devient lui-méme vecteur d’apprentissage voire pratique
transformatrice pour I'apprenant (The New London Group, 1996). Dans ce cadre, les supports
multimodaux existants (bande dessinée, album, capsule, blog, publicité...) peuvent étre
considérés comme un matériau de (re)conceptualisation, notamment sur le plan des savoirs
travaillés, des processus de production ou de certains genres sociaux.

Basées sur des expériences menées dans le cadre de recherches et/ou d’enseignements, les
contributions a ce numéro thématique offriront une perspective inter- ou transdisciplinaire
de la multimodalité, en réception et/ou en production, a des degrés différents de la scolarité
et, préférablement, suivant des programmes nationaux variés. Ce numéro permettra de
participer a [I'élaboration progressive d’'une épistémologie générale de la littératie
multimodale contemporaine en contexte scolaire, nécessairement hétérogeéne sur le plan de
ses influences.
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