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ABORATOIRE
g:' o D'INNOVATION

. B rioacoaiqQuE 5




1. Contexte du projet
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Recherches collaboratives

m Intérét du 2CR2D pour les recherches collaboratives
m Travailler AVEC les praticiens (Desgagné, 1997)

m Recherche orientée par la conception (Sanchez & Monod-Ansaldi, 2015) OU

ingénierie coopérative (Marlot & al., 2017)

— Concevoir, €laborer, construire (a plusieurs) des outils, des séquences
ou des dispositifs de formation et d’enseignement avec des enjeux

liés a la fois a la recherche et a la pratique.
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Un exemple de...
recherche orientée par la conception

Projet PLAY

Conception d’un jeu

1. Projet étudiants sciences de I’éducation

- Jeu Pearl’arbor
au musée de la
nature a Sion ‘

vy w RN

SN Séances Test
M‘*m ﬁ de travail eStS

Directeur du musée
Médiatrices musée
Didacticienne HEP - VS

chercheurs
Informaticiens

| ABORATOIRE
'|~='=' BE D'INNOVATION

B repAGoGIQUE 5

UNIVERSITE DE FRIBOURG
UNIVERSITAT FREIBURG




Exemple de phase test

UNI .. LABORATOIRE

D'INNOVATION
g W ripacociqQuE

UNIVERSITE DE FRIBOURG
UNIVERSITAT FREIBURG




Exemple de séance
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Problematique

Recherche collaborative

- Travailler sur des objets communs, construire ensemble,

partager des savoirs.

- Diversité et hétérogénéité des acteurs - différentes

représentations

- Difficultés pour les enseignants de trouver leur place

Comment les individus construisent ensemble le(s)
savoir(s) et comment les enseignants se positionnent ils

par rapport a ces constructions communes ?
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2. Cadre théorique
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2.1 S’intéresser au savoir

Intérét dans de nombreuses disciplines (construction, gestion,
transmission, ...)

PSYCHOLOGIE (Hofer & Pintrich,
ECONOMIE (Lundvall, 2016) 1997)

SOCIOLOGIE (Charlot, 2001)

DIDACTIQUE (Brousseau, 1978, 1987)
—> Le savoir dans le triangle « savoir-enseignant-éléve »

B0 s |ABORATOIRE
- D'INNOVATION
- B ~pacocique 10

UNIVERSITE DE FRIBOURG
UNIVERSITAT FREIBURG




2.2 Le savoir en didactique

m Connaissances et Savoirs (Sensevy, 2011)

m Savoir savant, savoir a enseigner, savoir enseigne, savoir appris (la
transposition didactique) (chevallard & Joshua, 1991)

m Créer un espace de partage pour co-construire le savoir (Ligozat & Marlot,
2016)

m Cadre de la transposition méta-didactique (arzarelio & al., 2014):

- Objet co-construit (objet frontiere (star & Griesemer, 1989), objet biface
(Marlot & al., 2017), Objet intermédiaire (trompette & Vinck, 2009))

- Praxéologies partagées (chercheurs et praticiens) (Sanchez & al., 2017)
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2.3 La posture

m Notion de posture : caractéristiques (Lameul, 2016)

- Croyances, intention et comportements
- Dimension sociale et personnelle

- Un moyen d’analyser les rapports

— Rapport au savoir co-construit

m Les postures épistémologiques et le rapport au savoir
(Therriault, 2008)

- Epistémologie personnelle (Hofer & Pintrich, 1997)

- Dimensions épistémologiques (Muis & al., 2006)
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3. Objet de recherche

B0 s |ABORATOIRE
- D'INNOVATION
C B rtpacociqQuE 13

UNIVERSITE'. DE FRIBOURG
UNIVERSITAT FREIBURG




3.1 Objet de recherche

m Objectif: Comprendre la co-construction du savoir en analysant les
nostures adoptees par les acteurs athsein d’'une recherche
collaborative

RoC,
Ingénierie
coopérative

Croyances,
intentions,
comportements
Objet frontiére,
praxéologies
partagées, savoirs
scientifiques et
savoirs didactiques

Epistémologie
personnelle
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3.2 Questions de recherche

1. Co-construction des savoirs dans une RC
1. Qu’est-ce qui est co-construit ?

2. Quels sont les savoirs construits et travaillés (objet frontiére,

objet intermédiaire, objet biface, praxéologie,...)
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3.2 Questions de recherche

2. Posture des enseignhants du projet de recherche

1. Quelles sont leurs représentations et leurs conceptions a propos
des savoirs et de leur construction ? Quelle est leur posture

épistémologique ? (croyances)

2. Comment s’approprient-ils la construction du savoir ? Dans

quelles conditions ? (moyens)

3. De quels savoirs ont-ils I'impression d’étre en charge ? Quels
savoirs co-construisent-ils et dans quel but ? (nature et

objectifs)
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4. Méthodologie
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4.1 Méthodologie pour la collecte et I'analyse

m Etude de cas (aarelio, 2011; Gagnon, 2012)
- Nécessité de prendre en considération I’'ensemble d’un projet
- Cas critique, pas de normalisation
- Le contexte est une partie prenante du phénoméene

m 2 cas étudiés
(Jeu Pearl’arbor - Musée de la Nature Sion)

(Entrée dans la culture scientifique a I’Ecole -
Séquence d’enseignement — HEP Fr et BEJUNE)
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4.2 Méthodologie pour la collecte et I'analyse

Informations a collecter et analyser

1. Contexte du projet
2. Le savoir co-construit dans le projet

3. Rapport au savoir co-construits (posture des enseignants)
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4.3 Méthodologie pour la collecte et I'analyse

Techniques pour la collecte des données :

1. Analyses documentaires : PV réunion, notes, resumeés
discussions, échanges email, documents de travail

m Contexte des projets

2. Observations : séances des projets, prises de notes, grilles
d’observation

m Comportements dans le projet par rapport aux savoirs

3. Entretiens semi-directifs : avec les participants des différents
projets
m Intentions et croyances
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4.4 Outils

m Document de suivi des projets (Evénements et données
collectées)

Projet PLAY Projet ECSE

ﬂ Evénement Données
mai

Juin  Juin - échanges de
mails organisation

Evénement Données
30 Mai - communauté
de pratique demi-
journée formation 2

6 juin 2018 - Observations + notes

communauté de a partir de la grille.

de la séance pratique demi-journée  documents : ordre du
formation 3 jour, cahier des
charges a réviser
(activité de
séquencage)
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Plan de projet - comprendre le contexte

A B C D E F G H

1 informations sur les projets

2
;
4 début nom statut arrivée départ
5
6 durée fin
7 Délais/dates
8
= Démarrage acteurs
10
11
12 du projet
13 Objectifs (définir a pratigue
14 quel temps!) recherche
Collecte de données
(matériel collecté, Type de
15 méthodes) physigues recherche
. Espaces
16 guestionnements
Problématisation de la
17 E numérigues recherche
18 Questions de recherche P SlLE s
15 concret Officieux
20 Objet congu abstrait pratigue
Concepts : "
mobilités/objets de R
21 recherche recherche
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5. Perspectives
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5.1 Pistes d'analyse et de discussion

m Objets et savoirs co-construits dans une recherche collaborative
m Rapport des enseignants aux savoirs co-construits

m Posture épistémologique des enseignants

m Engagement des enseignants dans une RC

m Deux types de recherches (RoC et CoR)

m Evolution du cadre de transposition méta-didactique

m Conceptualisation de la notion de posture
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5.2 Suite de la recherche et
guestionnements personnels

m Continuer dans la compréhension du contexte

m Définir des QR plus précises (thématiques, questions,

sous-questions)
m Préciser les indicateurs

m Organiser et cibler mon cadre théorique
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