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1. Introduction
La capacité transversale (CT) : collaboration



2. Pressenti professionnel

Ø La difficulté à analyser finement les dispositifs
coopératif provient d’abord de la confusion des
vocables (interactions, collaboration, coopération,
…) qui cache des visées implicites différentes ;

Ø Le peu d’indications précises à disposition dans les
textes officiels et dans les approches didactiques
les plus courantes sur les outils à mettre en œuvre
pour faire coopérer les élèves en EPS.



3. Revue de littérature 
Revue de littérature: Définition de la coopération

La coopération n’est pas seulement une mise en commun et une

uniformisation des conduites. Dans les situations d’apprentissage à

l’école, elle est effective si elle est finalisée par une tâche obligeant

les élèves à développer une interdépendance (Rey, 2000).

à Cela suppose de développer des attitudes d’entraide et de

coopération.

Suite à la pré-enquête, aux visites et aux 

entretiens, on observe peu d’interdépendance 

entre les élèves et encore moins un apprentissage 

à développer cette interdépendance.  



3.1 Les dyades ((D’Arrippe-Longueville, Fleurance et Winnykamen, 
1995 ; Buchs, Lehraus et Butera 2006; Darnis, Lafont et Menaut, 2006 ; Evin & al., 2014 )

Disposition de dyade dissymétrique -> augmente les 
acquisitions habilités motrices

• Légèrement dissymétrique
• Fortement dissymétrique

Disposition de dyade symétrique

Partenaire très proche•
Symétrie parfaite n’existe pas•



3.2 Tutorat / Peer-tutoring (PAL)
Efficacité du tutorat dans un contexte de dyades (Barker et al., 2015 ; Baudrit, 
2010 ; Berzin, 2001 ; Hsia et al., 2016 ; Mascret, 2010 ; Peyrat, 2009)

ØTutorat fixe (Cicero, Lafont et Viala, 2005)
Dyade dissymétrique/pas d’alternance des rôles
Ex: salto av. /formation des tuteurs (plus d’encouragements et + de 
feedbacks)

ØTutorat réciproque (Gréhaigne, 2003 ; Ensergueix et Lafont, 2007)
Alternance des rôles et de la relation d’aide
Ex: tennis de table, gymnastique /dyades symétriques /formation des 
tuteurs
àProgression meilleure si les tuteurs sont formés
àOn ne sait pas si le tutorat fixe est meilleur que le tutorat réciproque
àPlus le tuteur progresse plus les tutorés progressent 
Entrainer les tuteurs (Ensergueix & Lafont, 2007)



3.3 Apprentissage coopératif /Cooperative learning
(Callado et al., 2014 ; Casey & Goodyear, 2015 ; Chuan et al., 2014 ; Goodyear & al., 2014 )
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…



3.4  Synthèse et problématique
Formes de dispositifs de coopération 

EntraideTutorat

Travail par groupe

Collaboration

Apprentissage 

coopératif



4. Conclusion et perspectives d’étude
Ø Quelles sont les préoccupations des ENS d’EPS lorsqu’ils 

mettent en œuvre des dispositifs de coopération entre 
élèves en classe ? 

Ø Dans quelles circonstances l’ENS priorise-t-il les dispositifs de 
coopération entre élèves en classe et lesquels ? 

Ø Qu’est-ce qui dissuade les ENS de mettre en œuvre de façon 
consciente et systématique des dispositifs de coopération 
entre élèves ou les pousse à les adapter, voire à les 
détourner ?



4. Conclusion et perspectives d’étude 

Observations Ingénierie

Mise en place de nouvelles 
formes de coopération

La méthode:
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