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Introduction

Pourquoi ce sujet? 
• Préoccupations personnelles
• Préoccupations professionnelles: intuitions de départ

1. Nouvelles prescriptions en 2015 à modification programme 
2. Objets d’évaluation?
3. Plus de temps passé à évaluer qu’à enseigner?
4. Sens d’une évaluation non certificative à prise au sérieux si pas de note ? 

à reconnaissance de l’EPS?



Méthode
• Les mots–clés évaluation, évaluation sommative, évaluation 

formative, équité et arrangements évaluatifs.
• Moteurs de recherche Cairn, Science Direct, Taylor & Francis, Web of 

Science et Google Scholar.
• 95 articles et 4 ouvrages et rapports relatifs au monde francophone et 

anglophone.



Revue de littérature
1. Tensions et contradictions
• Fonction régulatrice  « développement » / fonction normative « contrôle »

(Mottier Lopez, 2009; Mougenot, 2013)

• Confusion « fonction » et « démarche » (De Ketele, 2010)

• EGALITE / EQUITE  (Cogérino & Mnaffakh, 2008)

à Arrangements évaluatifs conscients ou non (Cogérino, 2009)

2. Effets pervers de la certification 
• Arbitraire et subjectivité (Annerstedt & Larsson, 2010; Zhu, 2015 )

• Influence négative de la note sur la motivation (Pulfrey, Buchs, & Butera, 2011)



Revue de li)érature
Pérennité des évalua/ons tradi/onnelles 3. (Hay & Penney, 2009)

Condi3on physique et performances • (Lopez–Pastor, Kirk, Lorente–Catalan, MacPhail & Macdonald, 2013) 

Accountability• system (Dinan Thompson & Penney, 2015)

Décalage entre ce que disent les enseignants et ce qu’ils font4.
Condi3on physique  • (Bourghouts, Slingerland & Haerens 2017)

Évalua3on forma3ve notée • (Mougenot & Dugas, 2014)

Evalua/on «5. pour apprendre » affichée mais pas toujours mise en 
œuvre

Alignement entre évalua3on et objec3fs d’appren3ssage • à décalage (Avery, 2012; 
Bourghouts et al., 2017)

Assessment• of learning à jugement / appren/ssage (constan3nou, 2017) 



Revue de littérature
à Conception d’évaluations alternatives (Lopez–Pastor et al., 2013) 

• Assessment for learning (AfL) (Leirhaug & MacPhail, 2015)

• Authentic assessment (Collier, 2011 ; Dyson, 2014)

à Evaluation motivante, empreinte de sens et « responsabilisante »
à Accent sur les progrès (Tolgfors, 2018)

à Mise en œuvre de réformes
• USA 2004 puis 2014 (Avery, 2012)
• Norvège 2006, pus 2011 (Leirhaug & Annerstedt, 2015)
• Suède 2011 (Larsson & Nyberg, 2017)
• Irlande 2016 (MacPhail & Murphy, 2017)



Une étude en cours…
Questions de recherche

1. Comment les enseignants adaptent-ils les évaluations cantonales pour 
répondre à leurs préoccupations lors de l’évaluation en EPS?

2. Comment les enseignants parviennent-ils, à partir des nouvelles évaluations 
cantonales, à maintenir la fonction formative de l’évaluation sommative ?

3. Comment les enseignants parviennent-ils, à partir des nouvelles évaluations 
cantonales, à rendre l’évaluation plus formatrice?



Une étude en cours…

Cadre théorique
Clinique de l’activité à analyse de l’activité (Vygotski, 1960; Clot, 1999)

Méthodologie
• Etude qualitative et longitudinale: entretiens avec des 6 enseignants EPS 

vaudois durant l’année scolaire 2017-2018
• Enregistrements vidéo des leçons d’EPS (évaluations cantonales ou/et 

d’établissement)
• Entretiens d’auto-confrontation
• Au total: 31 entretiens dont ? Auto-confrontation



Préoccupa)ons observées
Tensions et contradic-ons1.

Evalua&on principalement • somma-ve
Pas de dis&nc&on entre «• fonc&on » et « démarche »
Principes de jus&ce distribu&ve • (équité) à mérite

à Peu de tensions et contradic-ons
Effets pervers de la cer-fica-on 2.

Objet évalué • à flou 
Subjec&vité reconnue et acceptée; • peu de réac&ons néga&ves des élèves
Note comme facteur de mo&va&on pour les «• spor&fs »



Préoccupations observées
3. Pérennité des évaluations traditionnelles 

• Conservatisme EPS pour le plaisir à résistance au changement
• Evaluations décontextualisées plus simples, mais moins plaisantes 

à Contradictions

4. Décalage entre ce que disent les enseignants et ce qu’ils font
• Evaluations des habiletés motrices et compétences 
• Evaluation formative informelle

5. Evaluation « pour apprendre » affichée mais pas toujours mise en 
œuvre
• Alignement imposé à respecté?
• Pas ou peu de distinction entre une « évaluation des apprentissages » et une « évaluation 

pour les apprentissages »
à Evaluation comme outil d’apprentissage



Préoccupa)ons observées
à Conception d’évaluations alternatives
• Peu de co- et auto-évaluation en début d’étude à tentatives + fréquentes
• Gain de temps
• Formatif non prioritaire

Ce qui retient les enseignants à essayer… à priori
• Manque de confiance / peur de la tricherie
• Statut de l’enseignant qui se doit d’évaluer
• Sous-estimation des élèves
• Prend du temps
• Moins de qualité



Conclusion

Qu’est-ce que je retiens…
• Correspondances entre la revue de littérature et les préoccupations 

observées
• Contexte non certificatif à tensions réduites
• Séparation enseignement / évaluation
• Divergences entre enseignants, mais également convergences
• Intérêt croissant pour une évaluation sommative plus formative, voire 

formatrice à enjeux éducatifs
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