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1. Contexte du projet
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Financement de la thése

- Le Centre de compétences romand de didactiques

isciplinaires (2CR2D)

- Le Projet RECODIS

Questionnements initiaux

- Méthodologie des recherches collaboratives ? Recherches

orientées par la conception (RoC) ?

- Interactions et partages entre les acteurs impliqués
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Mes questionnements de départ

— Qui sont les enseignants qui s’engagent dans un projet de recherche ?
- Dans quel but ?

— Quel est leur rapport au savoir ?

- Comment se positionnent-ils dans une RC ?

- Quel est leur réle, leur posture ?
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2. Etatde l'art
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2.1 Méthode (Arksey & O’Malley, 2005; Dumez, 2011)

m Double objectif de I'’état de I'art

m Etapes successives et itératives:

Bases de données : Rero, Google scholar, Eric, Jstore, Hal

Mots clés utilisés : Méthodologie /methodology, Recherches
collaboratives / collaborative research, Recherches participatives,
recherche action /action research, Design based research, recherche
orientée par la conception

Classement des références avec Zotero
Elaboration d’un inventaire (tableur Excel)
Criteres d’inclusion et d’exclusion
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2.2 Principaux constats

m Différents types de recherches collaboratives:

Ingénierie coopérative  Recherches interventions Recherches action

Lesson studies Recherches participatives

RoC DBR

Design experiment

Recherches développement

m Difficultés a articuler les termes les uns par rapport aux
autres

m Beaucoup de termes définis difféeremment selon: auteurs,
dates, lieux, disciplines, courants, critéres de
classification

m Différents types d’articles (R1-> DBR=méthodologie, R2-DBR=o0bjet
de recherche, revues de la littérature R1, revue de la littérature R2)
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2.3 La Design based research (src. 2003)

m 5 Caractéristiques (pBrc, 2003):
m Conception dispositifs: objectif heuristique et pragmatique
m Problématique de terrain et modeéles théoriques
m Itérations
m Diffusion
|

Complexité du contexte authentique

m echerche Orientée par la Conception (Sanchez & Monod-Ansaldi, 2015)
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2.3 La Design based research (src. 2003)

m Intéréts et quelques concepts clés:
m Les processus de conception et de recherche (cycles) (Anderson
& Shattuck, 2012)

m Les praxéologies partagées (Sanchez, Monod Ansaldi, Vincent, & Sina,
2017)

m Les objets bifaces (Marlot, Toullec-Théry, & Daguzon, 2017)
m Le role du broker (Meyer, 2010; Sanchez, Monod Ansaldi, Vincent, & Sina, 2017)

m Développement professionnel et intérét des praticiens (verly &
Kappeler, 2015) — compétences de praticiens-réflexifs
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3. Construction de
I'objet de recherche
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3.1 Retour aux questionnements initiaux

Engagement des enseignants en RC ? Implication ? Positionnement?

Sous la loupe du cadre théorique ...

m Objectif: Comprendre la posture des enseignants dans une RoC a
partir de I'analyse des interactions.

m Concepts: praxéologies partagées, posture des enseignants, objet
biface.

m Aux niveaux micro (interaction et rapport de I'enseignant au savoir)
et méso (interaction de I'enseignant avec I'équipe de la RoC et les
institutions)
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3.2 Cadre conceptuel

m Construction de I'objet de recherche (Aibarello, 2012)
m Posture épistémologique Gohier, 2011): SOCiO-constructiviste

m Champs d’étude : les recherches orientées par la

conception en didactiques des Sciences

m Angle disciplinaire: méthodologie de la recherche /

didactique des sciences

m Transposition méta-didactique
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4. Perspectives du projet
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Fig. 3. Echéancier

Novembre 2017

Juin 2018

Elaboration cadre
théorique + objet de

recherche
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Aout 2019

Collecte des
données +
analyse

Diffusion (participation conférences, etc...)

Juin 2020

Rédaction




4.1 Suite de la recherche

Réorienter la recherche documentaire autour d’'un objet
plus spécifique

m Ontologie des RC autour de la notion de partage.
Construction évolutive de I'objet de recherche

Méthodologie : analyse de cas ? Projet pilote avec une

analyse de cas critiques ?

Récolte des données : recherche d’un terrain d’étude
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Fig. 1. Extrait du tableur Excel

Type de
Méthodologie Discipline Population objectif de la i
Objectif de la recherche recherche 2énérale masedecss, Théses a"’"ﬁ""‘“"“ m;...m._ Résultats principaux é:u e Rjec P Méthodﬂgg:aémrche = Résultats principaux
rewe defa anshyse mixts, 088, .) — =
Wtérature,..)

Observation d'une dysimétrie| 2 terrains "R1": didacticien et enseignants n'ont pas les méme
analyser le partage de savoir dans dans les postures des 1. "mettre questions de bases, mais il peuvent travailler a la
dans le cadre de communautés didacticiens et enseignant guelque chose en construction d'un méme objet (objet
de pratique: comprendre les postures de did et enseign. lors de la déf. Des objectifs + place pour 1. recherche collaborative-> d'investigation commun). Comment I'enseignant
difficultés dans la négociation + Analyse de 2 moments Sont complémentaires dans choix des moyens. enseignants et I'enseignement  |didacticiens + 3 enseignants peut-il exprimer le fait qu'il n'est pas d'accord
mettre en évidence les dans 2 processus de des RC, mais pas symétriques. (explication = transposition |didacticien des sciences au | 2. recherche collaborative (didacticien |avec des les propositions des

6 contraintes dans la collaboration recherches différents (p.144) didactique et non hiérarchie des savoirs) i primaire" + i + chercheur) chercheurs/théoriciens ?

les itérations permettent de

diminuer les risques

d'exagération dans les

conclusions.

Permet d'évaluer, de tester

analyse de 6 théses a partir | principes fondammentaux + et de comprendre des
caractériser la DBR et discuter de |revue de la des caractéristiques + des 3|définition de la DBR éducation / dispositifs dans une petite (6 théses
7 | 25]la validité et de la fiabilité de DBR|littérature phases des DBR 3 phases de la DBR didactique envergure. différentes) DBR
Difficultés &
comprendre les éléments gui définir/catégoriser les
constituent une recherche terminclogies. Selon les
participative. auteurs catégorisation pour Définition de la RAC
Définir les différences entre r. modalité (terme) ou par "sciences trois modalités de la RA:
participative, collaborative ou Revue de la caractérisitique (relations, humaines et 1.participative 2.
8 | 26| coopérative littérature analyse de la littérature objectifs, etc..) sociales" (large!!) |collaborative 3. intervention |
9 (27|
augmentation de I'intérét pour les DBR 2000-
2010
la plupart des articles montrent des résultats
positifs, bonne contextualisation
résultats des articles centrés sur les étudiants et
leur apprentissage
réviser les caractéristigues de la sur la p: des ré ?la
DBR analyse systématigue de la généralisation possible ?
comprendre la croissance de la  |Revue de la littérature. 5 articles les + articles sur les Enjeu de promotion a partir de la pratique en
0 | 29|DBR littérature consultés chaque année education DBR (2000-2010) classe + cours en ligne

ABORATOIRE
‘INNOVATION

PEDAGOGIQUE




Fig. 2. Extrait du tableur Excel

v JA | auicul
T U
Date de . R R R , Multitiered
. \ublication o Collaborative Participative coopérative D ==t ex::rsilrf\r;nt

Hjalmarson & Lesh 2008

Lesh, Kelly, Yoon 2008 X X

Ejerso, Engelhardt,

Frolunde, Hanghoj, «

Magnussen,

Misfeldt 2008

Zawojewski,

Chamberlin, X X

Hjalmarson, Lewis 2008
Teacher design research

Bannan-Ritland 2008

Roschelle, Tatar, Curriculum research framework

Kaput 2008

Kali 2008

Amiel & Reeves 2008
recherche évaluative

Van der Maren 1999 X recherche de développement
recherche évaluative

X recherche orientée par le
Van der Maren 2004 développement
h X X Implementation research
Critéres inclusion-exclusion synthése textes et types de recherches Feuill Feuil2 +
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